EL CONCEPTO DE PODER CONSTITUYENTE
ORIGINARIO Y LA JUSTIFICACION JURIDICA

CARLOS SANTIAGO NINO

Hay muchos motivos para rendir homenaje a Genaro R.
Carrié. Quienes lo conocemos bien estamos permanentemente
deslumbrados por su integridad moral, su aguda inteligencia, su
generosidad, su brillante manejo del lenguaje, su coraje para
defender los principios que sustenta, su ingenio y sentido del
humor. En esta lista, inevitablemente incompleta, de virtudes
personales he mezclado deliberadamente las de indole intelec-
tual con las de naturaleza moral, puesto que lo que distingue
a Carrid es, precisamente, haber puesto las notables facultades
de su intelecto al servicio, no de la acumulacién de cargos pu-
blicos, cdtedras, o sillones académicos, sino del esclarecimiento
de importantes cuestiones teéricas, de la formacién de profesio-
nales e investigadores en derecho y filosofia, y sobre todo del
triunfo de causas justas, tales como la efectiva vigencia de los
derechos individuales bésicos. En relacion con este Gltimo punto,
es digno de destacar que Carrié es uno de los pocos liberales
argentinos que muestran una preocupacién constante por preser-
var una considerable coherencia de actitudes, lo que conduce,
naturalmente, a tomar conciencia de que la concepcién liberal de
la sociedad no se manifiesta principalmente en fenémenos co-
mo el funcionamiento del mercado de cambios sino en aspectos
mas centrales de la vida comunitaria.

Pero un homenaje a Carrié debe ser necesariamente parco
en la descripcién de los rasgos valiosos de su personalidad. Co-
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En las naciones con es politicos inestables hay més

ceasiones que en ofras para que se plantee la cuestién de la
competencia para ézsfa normas mzs&;aaa de Grganos cuyo ori-
gen no puede facilmente rastre otras normas del sistema
juridico. En nuestro pais, la cuestidn fue planteada reiterada-
mente ante los tribunales, los cuales, con la Corte Suprema de
Justicia de Ja Nacidn a la cabeza, fueron da%ai*rﬁiia%{%a ung
doctrina —llamada “de %05 gobiernos de facto”— que, desde
1865 en adelante fue gmpa indose para reconocer cada vez ma-
vores facultades a ém g0 surgidos de golpes de estado.
: 'j iﬁi recongcimiento a est biernos de las atribuciones que
Constitucidn de iém asigna al Poder ’f§ cutivo 3¢ fue pasan-
admitir algunas f@i«i’@iﬁiji\ i,gut, corresponden al Poder Le-
ativo, a aceptar luego el ejercici i@ﬁd‘ﬁ las atribuciones
i hasta finalmente gwws; la autoatribucidn del

poder constituyente por parte de los gobiernos de hecho. Este
desarrollc ha desembocado, enfonces, en el reconocimiente de
gue un 6rganc o un {,Qﬂ%ui}i{) de drganos tiene compeiencia ju-
ridica para modificar, al menos QSIEQE{Q?MW%L’”E{ las normas cons-
titucionales %asagga de nuestro sisfema. 1o obst ff: que esa com-

petencia no deriva de las reglas ?3 la %‘;uss{zm n hasta ese mo-
mento vigente. En otras palabras, la docirina atig, los gobiernos
de facto ha culminado con el reconocimiente de que ellos de-
tentan un poder constituyente originario ® ™.

Como lo muestra Carrié, la idea de que en una sociedad
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ia prosapia en i ge;zmmi@?zw constitucional, Carrié exhibe, con
&agdsﬁz% no exenta de humor, las gz%zimag%&zsefs extrafias que
dores immzﬁaﬁ al analizar este ’}&ﬁf}ﬁ%ﬂ 19 que o5
mi:zz,zm es ?afz 52&@3 y e defec-

volucion de la doc
%Q‘« kY ahwi@ Noai-

I

més f%;‘zi?;&;éa de la e
2 en nuestro E‘

de la %m
., 1870, pags.

, Marpal ;55 Jur
ﬂ{ff‘f;g?‘ﬂ Buenos Alre




542 EL LENGUAJE DEL DERECHO

En un pase g;: ieﬁ Su monog ratia * Carrid sugiere gziﬁ: esa fa-
ihuve

lla consiste en er zisﬁzzzfzsf@ que se atril
petencia del titular dﬁ, poder constituyente ori g?;za?éas
ne gue una competencia izeia’é e ilimitada es inconcebible, pues-
& gzzss el concepto de competencia “funciona informativamen-
or é%zmiu asi, con un ﬁ‘&xi@ﬁ&@ d»», mﬁgmmzaﬁ?zaé T

A B

Fe
ﬁl

ﬁsrmg en gvs‘;
juegue un

estd asfzugg ¥ 110 Creo
pel f‘azf}ifai en e

aps arenteme: inconvenienies a ?i"i sl ;‘*@;ia conceb
ibogue i SEE f;f};zccéaﬁ competencia
s;i) para dictar otras zzarm&& ?rafezs; &}raima:iz&,

W.\ o

T

ete

ciones zzgss;
ano complejo que
3, faculiado para 1
puesto, ciertas opiniones en fa-
de sus cldusulas). Los in
nientes a que apunta Qayzm no parecen fener gue ver con 3
idea de una i;’%f}i?“ig}%:iiﬁﬁi}w ilimitada sino con la idea misma de
competencia originaria,
Se podria
uigzzi’c modo: No

C“:
f:,
e
C)
b 3
u
“{i?

1o obstanie,

ladas {E’”‘} 51
petencia sean autdnomas, sino que los permisos o compe
tencias 5;%21?}:@ derivan de i prohibitivas o
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en esa materia. Pero un drgano con u}m;}cz«\;s‘v;e originaria no
a;zi aparentemente sometido a prohibiciones u obligaciones; si
lo estuviera, seria el érgano competente para dictar tales prohi-
biciones el que le habria concedido competencia al primerc al
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limitarlas con excepciones; en tal caso, Grganc no tendria
competencia originaria. Por consiguiente, un érgano que no esta
sometido a prohibiciones no goza de competencias.

La posicidén }?2‘€£€§Sﬁ§§ recurre a la compleja cuestién de
carécter de las normas permisivas y de competencia. Hay dos
buenas razones para rehuir su tratamiento aqui: La primera es
que los escépticos acerca de las normas permisivas no parecen
dispuestos a extender ese escepticismo a las normas de com-
petencia (lo que, dadas las analogias entre ambas clases de
normas, puede servir de base a una objecién contra esa posi-

i6n)’, y, en todo caso, no han presentado una reconstruccidn
pla wz%ﬁg de un sistema }Jiiu&@ —que explique, por ejemplo,
la @ﬁzzﬁzsamz de normas al sistema vy las relaciones entre nor-
s de distinto nivel— sin recurrir 2 tales normas de compe-
tencia. La segunda razén es que por ahora estamos tratando de
detectar qué encuentra de malo Carrié en el concepto de com-
petencia originaria, v la precedente no parece ser una interpre-
tacion adecuada va que dificilmente Carrié se incline por una
concepcidn que reduzca las normas de competencia a normas
?i‘s?;zbmv 3 ° P2 De cualquier modo, luego veremos que el pre-
supuesto de esta réplica —que los érganos con Q{??ﬁ?}*:’ieﬁi%a ori-
ginaria no pueden estar sometidos a prohibiciones— es erréneo.

De modo que si la idea de una géﬁ“ﬁ?wé ncia originaria es
defectuosa ello {Eag presumiblemente, serlo por razones aje-
nas a su eventual caracter ilimitado. La razén principal que

ofrece Carrid es tan simple vy contundente gue parece extraor-
dinario que corrientemente sea pasada por alto, lo que, como es
obvio, realza la importancia del aporte de Carrié. En la mis-
ma frase en que alude a la inconcebibilidad de una competencia
ilimitada Carrid dice; “La idea de una competencia nm reglas
de las a;ts.ﬁ derive es algo asi como la de un hijo sin pa-
dres. . . Carrié no abunda mucho més en la explicacidn de esta

el

"Jm’ Cﬁrk:q E %k’rzs:mé‘;éii y Ea‘;g&ni@ Bulygin, Sobre la existencia
versidad de Carabobo, 1980, pdg. 57.
%z; % er su p@azu@% wmm;za a intentos de reducir las normas
ridicas a una o pocas categorias en Sobre el concepio de deber juridico,
Buenos Alres, Abeles %iy?dwz 1966, pag. 47.
5 Op. cif., pag. 4
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cién, pero no es muy aventurado articularia de este modo-
La nocién de una competencia originaria o de un poder origina-
rio para dictar normas es autocontradictoria —como la de un
hijo sin padres— puesto gue “competencia’ o “poder” son tér-
minos que aluden a la existencia de normas que estipulan cierias
facultades, y el adjetivo “originario” estg precisamente  desti-
nado a negar la existencia de tales normas. De este modo, se
pretende emplear un concepto de indole normativa en contex.
tos en que, por hipdtesis, las normas estdn ausentes.

Carri6 arguye convincentemente que en la difusién de es-
a nocién de poder constituyente originario —o sea de aplica-

obiec

st

cién ilegitima del concepto de competencia juridica a casos de
érganos “soberanos”— debe haber jugado un papel importan-

te el equivoco que suele generarse por la ambigiiedad de la pa-
labra “poder’” —que, por un lado, alude a la posibilidad fécti-
ca de realizar ciertos actos u obtener determinados resultados
(como la obediencia de la gente) y. por el otro, hace referencia
a una facultad o atribucién otorgada por normas. Este equivo-
co favorece, segin Carrié, que se cometa inadvertidamente una
falacia del tipo de 1a que a veces ha sido descripta como ““fa-
lacia naturalista”: del hecho de que alguien tenga el poder fac-
tico de dictar normas que la gente obedece se infiere que tiene
el poder normativo o la facultad para hacerlo. Carrié recha-
za’ la posible réplica de que éste es, en realidad, un razona-
miento entimematico POr presuponer, como premisa implicita,
una norma que establece la conexién entre el poder factico y el
poder normativo: el principio de efectividad del derecho inter-
nacional consuetudinario, especialmente destacado por Kelsen.
Su contraargumento es que este principio establece cémo deben
I

comportarse los demds frente g una

volucién triunfante, lo
que es muy diferente a conceder competencia para hacer revo-
luciones (incidentalmente, esto excluye otra posibilidad de re-
duccién de las normas de competencia a normas prohibitivas,
lo que refuerza Ia atribucion a Carrié de una posicidn contra-
ria a tal reduccién).
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(en contraste con la vinculacidn recién mencionada con cuaiguier
hecho de fuerza) se lo conecta con la idea de que el titular del po-
der constituyente es el pueblo, lo que, a través de la carga emo-
tiva qgue le es propia, pwmmw la ideclogla democrética. Pero es
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se¢ emplea la nocidn de poder ¢
mo tipe de competencia— v no una de ;i”z{%,, ,
es importante mostrar gue falta ¢] presupuesto basico para poder
predicarla correctaments: la a de las normas juridicas per-
tinentes.

Esta respuesta del legalista parece més que suficiente para
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Creo que estd ;mp%mm en lo que dice Carrié acerca de es-
te razonamiento que la misn faégwi no se comete en otras apli-
caciones .

 del wzaw;ﬁa de competencia juridica, como cuar e‘éa se
‘ ;ﬁ@{igr legislativo o el poder constituyen-
O sea, a’zé emplec del ¢ m.;m de competencia juri-
dica no involucraria la falacia naturalista cuando aparece como
onclusion de un razonamiento cuyas premisas hacen referencia
la existencia de ciertas normas juridicas. Veamos esta cuestién
en el siguiente razonamienio, R2, que es similar al anterior sal-
¥o por su alusién explicita a normas de derecho:

e
2
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5 la norma juridica X
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15, ete) para e

Este razonamiento R2 sélo difiere relevantemente del p‘¢~
sentado por Carrid é,adez‘m" de ia supresion de la dGltima frase d

la conclusién que es innecesaria para esta argumentacién) en ‘e
que hace a la premisa 2. Mientras que la anterior premisa 2 se

referia al éxito de ciertos actos y al reconocimiento de sus cons
Eii nueva premisa 2 se refiere a la competencia o i’”acgin
cidas pi}t una norma juridica. Fsta diferencia parece
crucial, puesto que mientras 2 era
la nueva premisa :

n duda un enunciado wiﬁiiiﬁe‘

parece tener cardcter normativo, v, por lo tan-

t0, parece permitir inferir una conclusién del mismo cardeter sin
*la falacia naturalista.

310 embargo, un somero examen de 2° muestra que no hay
tal diferencia entre R1 y R2, va que ¢ Y :
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i) La otry posicion posible consiste en afirmar que el ra-
mamiento R2 no es invalido, no obstante que sus premisas sor
1, puramente des Ello sdio puede deber-
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ramente de clertos hechos, como actos lingiifsticos,
iales, actitudes, etc., {(por si alpuien dice
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“Herodes tenfa competencia juridica para juzgar a Cristo —aun-
que decliné hacerlo”, la verdad o falsedad de su afirmacién de-
pende de circunstancias fécticas, asequibles, en principio, a un
historiador) . En enfatizar que algunos enunciados juridicos tie-
nen este caracter puramente descriptivo reside todo lo que hay
de verdad —sin duda, muy importante— en el positivismo con-
ceptual.

ciado descriptivo, (qué razén habria para suponer lo contrario
de la conclusién del razonamiento R1 que critica Carrié? ;Por
qué.no decir que ella también, como las premisas, es de indole
deseriptiva? Sostener tal cosa respecto de R1 no implicaria qgue
el razonamiento sea vilido, como lo es R2, aungue si implicaria
que, si no lo es, no es por la comisién de la falacia naturalista
sinojen todo caso, simplemente por la razén de que las premisas
no establecen el tipo de condiciones facticas que psfmiism pre-
dicar competencia juridica; seria necesario determinar que se dan
otras circunstancias fdcticas que no estén descriptas por 1y 2 v
sipor 27 -

Obsérvese, sin embargo, que la supuesta invalidez de R1
es, en el peor de los casos, facilmente superable: Esto es asi, en
primer lugar, porque como cuestién de hecho cuando los enun-
ciados que constituyen las premisas 1 y 2 son verdaderos gene-
ralmente también lo es el enunciado que constituye la premisa
2’. Cuando cierto grupo de hombres toma el poder en una comu-
nidad y son reconocidos por ésta como a;‘ziaridaz@as, casi siempre
se encargan de dictar normas por medio de las cuales se auto-
atribuyen competencia para realizar los actos que ejecutan. Po-
dria, por supuesto, objetarse que no fiene sentido una autoatribu-
cién de competencia juridica; pero dificilmente se podré sefialar
alguna propiedad de este concepio que excluya ese caso (si no es
la suposicién falsa —que conduce, en definitiva, al tipo de inco-
Eléféﬁcig que sefiala Carrié— de que la atribucién de competen-
cia debe siempre ser hecha por un Organo que es en si mismo
competente: con esta suposicién, nunca nadie es competente) .
Pero, en segundo término, se podria incluso prescindir de esta
autoatribucién de competencia {que en los hechos suele ser su-
perflua) una vez que se advierte que el reconocimiento por la co-

g
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munidad de autoridades, a que hace referencia la premisa 2
de R1, implica en s mismo la vigencia de una norme, del tipo de
la regla de reconocimiento de Hart, por lo que ¢l pasaje de 2 a
2’ seria en realidad de indole légica. Es mas, la verdad de un
enunciado como 2°, o sea un enunciado acerca de la vigencia
de una norma juridica, implica —segtn el anélisis méds o menos
estdndar—" la verdad de un enunciado del tipo de 2, es decir
de un enunciado acerca de la circunstancia de que cierto grupo
de gente, que han dictado v hecho cumplir directa o indirecta-

mente la norma en cuestién, controlan el monopolio de la fuerza
de la comunidad y cuentan con un reconocimiento general. Por
lo tanto, si se admite el cardcter descriptivo de las conclusiones
tanto de R2 como de R1, es artificioso, si no 1égicamente impo-
sible, distinguir entre ambos razonamientos; quien afirma la pre-
misa 2 estd ldgicamente comprometido a —o, por 10 menos, estd
generalmente en condiciones de —afirmar también 27,

De modo que parece que tenemos que elegir entre estas dos
alternativas: O bien la objecidn de Carrié al tipo de razonamiento
que subyace al empleo del concepto de poder constituyente ori-
ginario es extensible a todo razonamiento que recurra al concepto
de competencia juridica, o, de lo contrario, no se irata de un ra-
zonamiento que incurra en la falacia naturalista sino, en todo
caso, de un razonamiento que es invalido porque carece de una
premisa descriptiva muy facil de proveer (si es que ya no estaba
implicita en las otras premisas, con lo cual no habria tal inva-
lidez): la que describe ya sea una autcatribucién de competencia
o va sea derivacién de esa competencia directamente de la regla de
reconocimiento del sistema. La segunda alternativa permite, co-
mo es obvio, asignar un significado coherente a la nocién descrip-
iva de competencia juridica originaria (o poder constituyente
originario): alguien tiene competencia juridica originaria cuan-
do tiene el control del aparato coactivo estatal v sus facultades
para dictar normas juridicas no derivan de normas dictadas por
otros Organos sino, o bien de una norma dictada por él mismo
a ese efecto o, en dltima instancia, de la regla de reconocimien-

i

: kN § .
15 el gere-

Ver este punio en C. 8, Nino, Inirod
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lo delisisterna. Esto por supuesto es relevanie sélo si insistimos
en predicar competencia juridica de quienes dictan, en forma no
delegada, normas juridicas vigentes. (Conviene sefialar, de pa-
so, que ¢l que la competencia originaria derive de una regla de
reconocimiento o de una norma dictada por el mismo 6rgano
muestra que ella puede ser limitada v el 6rgano estar sometido a
prohibiciones) ',

it

Pero es posible que nos sintamos insatisfechos con las dos al-
ternativas, i y “ii”, propuestas para interpretar todo razona-
niento gue recurra a la nocidn fie;z w;xma«zima;*s Podemos pensar,
por un lado, que serfa muy extrafio que cada vez que se recurre al
concepto de competencia juridica, aun para referirse a Grganos
delegados, se cayera en el tipo de falacia que vislumbré Hume:;
es inverosimil que juristas y jueces avezados estén permanente-

mente incursos en una falacia en apariencia tan obvia. Por otro

al mismo
. gobiernos de facto, tam-
¥ pmh;%m{mu R&,b?i«uﬁ}

Q " Conviene acotar que nuestros tribunales, por ejemplo
Herpo que veconocen competencia juridica
bién recortan esa competencia con limi
del tema de Jas limitaciones

el articulo sumamente intere
tas mitacion

juridicas de en mm misma ;,»!gi,gk}ii pag. 157,
Garzin distingue izii,;éamma; oz tipos de soberancs a los qus d;%zi;f;a.&
con los Sz’i}iﬁfﬁi"“ gy L \7 es muy clarc a cudl de estas dos Q&tag&

10 nipetencia deriva directs

trate de un sobers
s;imitsmi; como s

ranoe- en %femzw ?”g’ﬁ&é g}@
modo, con la ¢

tencia juridica originar
sobera tido grgdifgar competencia juridica, puesto que,
por hi ., no hay ninguna norma, ni siquiera una regla de reconc
cimiento o una regla dictada por él mismo, que lo faculte a dictar otras
normas.

G w;zszzemémgm}wz Dc wiéi@iﬁ{,i
: ¢ del concepio de compe-
scherano,; del

|
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lado, la alternativa de suponer que €l
e etencia juridica

1o de com

nos s anos o delegados— concluy npre en un juicio pu-
ramente descriptivo no resulta tan demasiado atractiva: El
concepto de competencia juridica —incluso cuando se aplica al
poder constituyente originario— se suele emplear en enunciados
con los que se pretende justificar actos v decisiones. Ello ocurre
g:i:»;f -amente en el discurso judicial, pero también es facil de de-

ectar por debajo de una ligera cobertura de “descripcion cien-
zz%im CHBE en pf contexto éfs elaboraciones, como las que men-

ciona Carrid, de juristas tedricos preocupados, por ejemplo, por
los limites y ia zi&;ig:z;;ié ad del poder constituyente ori-

2
fd

inario. Si estos enunciados fueran analizables sblo en términos
de juicios descriptivos acerca de lo que disponen las normas ju-
ridicas vigentes, ellos serian neufros respecto de los actos o deci-
siones que corresponde ejecutar o adoptar; no servirian para
justificar ningtin acto o decisién, ya que tales juicios serfan com-
patibles tanto con una accidén como con su opuesta, El que ha-
va alguien que detenta el monopolio de fa fuerza y que formuld
ma directiva que prescribe hacer A no es, como es obvio, razén
suficiente por si sola para hacer A; no hay ninguna incompati-

"

bilidad entre los ju':;ia‘;}ﬂe “Cali §§E%_i§"‘., en gjercicio de su competen-
ciag juridica, ordend hacer A y “Mo obstante, se debe hacer
no-A"

De w Qd@ que, independientemente de la nocién que se em-
plee en con s descripfivos —como estudios histéricos o socio-
08— £3 M»Qmmimﬁiﬁiv interesante analizar el concepto de
competencia juridica —originaria o derivada— tal cual €l es usa-
do en el contexto de un razonamiento dirigido a jugiii"isa? accio-

; decisiones. Esto podria Baég i anali-
zar como se emplea esta nocidn en ¢ razonamiento
cuya conelusidn sea un enunciado pre sin qus, por
incurso en una fa naturalista.

SUPUCSIO, €8

o de la labor nor
s sobre la dog-
juridica, Ve

ung critica de este tipo de encubrh
%@gﬁ“anm e Carlog 80N
s Médico, 1974 v Algaros mode
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e

Esta alternativa, diferente de las interpretaciones iy ‘i’ de R2,
mplicaria aparentemente introducir en el iazanamzéf‘sm perti-
nente alguna premisa de indole normativa o prescriptiva. Cuan-
do se traté de enmendar el razonamiento R1 criticado por Ca-
rrig; quizéd el error, que condujo a aquella disyuntiva insatisfac-
toria entre I’ y “ii’, habria consistido en introducir en R2 una
premisa descriptiva de normas en lugar de una norma hecha y
derecha. Si se introdujera una auténtica norma juridica como
premisa tendriamos la estructura de un razonamiento vélido que
concluye en un juicio normativo.

s

Pero antes de intentar mostrar cémo se harfa esta ope-
racion, repasemos las restricciones a que estd sujeta: 1) Debe-
mos cuidarnos de reincidir en el error recién denunciado, incor-
porando, por ejemplo, la cita de una norma, que es equivalente
aun juicio ﬁ:’%uumtfw 1CRTCY 32 Ia Lmaém ia de esa norma. 2)

Debenios tener presente la advertencia del legalista que vimos
més arriba, en el sentido de ?o ;u@ rﬁztczﬁe sa reconstruir es el
*"iéi,l,pie,% de competencia mzdz% v 1o el d mpetencia maoral,

v 1o que debemos z;szmémzz Como g}iamz sa del razonamiento

S

f?ie‘«a”}&‘}ifﬁﬂzt en lugar de 2 0 2) una norma ;m’zézca vy no un
juicio de valor. 3) Debemos tomar en cuenta que, como adverti-
mos al comienzo de esta seccién, de lo que se trata es de mostrar
la estructura del razonamiento gue desarrollaria wmz :zmpkam
el concepto de competencia jurfdica para justificar a 1
iones, como ocurre en el caso del éi}i}%fieﬁuz}ﬁﬁi?
feeurre a esa nocidn para justificar la aplicaciés
mas constitucionales.,

Ahora bien, ¢cémo podria un constitucionalista o juez in-
torporar @ su razonamiento justificatorio una auténtica norma
juridica y no una mera mencién de una norma juridica ¢ un
juicio de valor? Nuestro leg galista, preocupado por defender la
“pureza juridica” de este tipo de juicios v razonamientos, diria
que la incorporacién de una genuina norma juridica a un razo-
namiento justificatorio es %a cosa mas facil del mundo:

Tome Ud, ¢ lguier norma fiii!{}l{,a }:i}! eje

2: Pm al é:gmzz;w o
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juez hasado en esa norma tendria esis
card reclus isidn de & 8 25 afios
7. — Fulano matd a otro;
% 7 25 ahos de e ¢
sid:s;, C&%EET‘;Q&;W ara iusiificar la ele
nada)., La misms esfructura tiens

o)
-
5
)
5
)
¢

lo tanto
i (naturalmente sﬂw& ¢l m;’mm&mm
én de una ;mana jev r

, incluso norma

vie que incorpere cuslguier norma juri
petencia,

puesta del legalista. el razonamiento de quie-
cepto de poder constituyente originario para
o decisiones fendria la ~z§uzz€fzic estructura:

3

1.—En ls comunidad C s
hembres, valiéndose de la fuerzas,
disuelio legislaturas v destituido jusces
itz Revolucionaria).
27, Factliase 8 partir de la fecha a la Junta R
naria de C pars destituir v ém!tﬁm g los titulares de
Ejecutivo, Leg i :
Ergo: Los grupos
nian atribuciones
e @ cabo.

iento justificatorio que incorpora apa-
rentement una auténtica norma ;ugaésgéi v no,
como K2, un emy ! i acerca de la vigencia y con-
una norma. Sin embargo, R3 resulta un razonamiento
trafio: Si bien la formulacién de 2" es la que se da

{iﬁ;gii} {én

Hpie a una norma juridica con contenido fiezé:zms:t; ?z«aam
de adafszz‘z rse consultando cualquier 1uto f{}fiiiﬁ%i}ﬂfﬁ?ziﬁ?u
insdlitoque esa formulacién sea empl la articulacion

ien dictd la norma en
cuestion 'y que no tiene ni se atribuye competencia para hacer-
lo: s un juez o tratadista empleara esa ;fff:zzz visa asi if,;lmuggda
en su justificacion de ciertas conclusiones o de una ﬁ&e’:%qln nes-
tra reaccion inmediata consistirfa. en preguntarnos. quiénes son
ellos para facultar a la Junta Revolucionaria a realizar ciertos ac-
tos. Ademds no resulta claro cudl es la relacién entre las pre-

del razonamiento:de alguien que no es qu
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co
roce ser simi § ar a 12, é%: éste: abierta
lano, jcierre la puertal; ergo: Fi ano ests obligado a ce
puerta. Pero nuestro tenaz E@gaé 1 tendria una respuesta
frente a estas observacione

Lo gue causa estas molestias ¢s una mer

e formulacion ling ; 3
smumw» que sdlo pued: empleados por a,em} i‘iil,
10 por ofro, aun para expresar Iz misma prog idn. Por
plo, yo puedo decir “a mi me duele la muela”, pero otro
afirmar la misma proposicién tendrd que ¢ i&{:%r &i iniza?;m: le due
le la muela”. Lo mismo pass con '
vador Claudic sanciona una norma d ’}ia,@ iiamgiis; decre-
0...7, yo no puedo incorporar esa norma a mi razonamie
esas mismas palabras, pero la puedo incorporar empleanc
bras apropiadas. Lo mismo ocurre en el caso
la émzmizﬁumz lingiifstica de E" reemyplazando “Facilia
ta Revolucionaria a...” por “La gzmm Revolucionaria estd

obvio gue

i

7 y te - todo e o, Ahora tanto 27 como
namiento B3 en su conjunto resultan perfectamente plausit

Sin embargo, esta réplica del legalista no es del todo con-
vincente. Cabe ahora la sospecha de que la plausibilidad de 2
en su nueva formulacién, v de R3, se deba z‘si hecho de que
no fenemos entre manos la formulacidn inequivoca de una nor-
ma juridica. (Qué g W“?i:ﬁ tenemos de que 27 en su formula-
cién modificada no se a de nuevo la mencién o descripcidn de
una norma violando la restriccion 1)? /O qué nos asegura —v
aqui inte s;{:”ig: el ﬁn"sz*zﬁ%z‘%‘iam que no se trate, en realidad, de un
triccion 237
que la interpretacidn
dednticas (del tipo de
0fma O COMo una pro-
‘z:;g wésé cia f;%*: cierta norma tiene que ver
sea con el tipo de

juicio de valor, zz}%fzzzésimdw }a T

gu;uga h%a.: una norma juridica, puesic
posito de quien incurre en este tipo de raz

acerca de normas vigentes sino it

o

, incorporara una pre
también vimos, ssa i i

33

la disyun ie interpretar que 27, en

Onces 4,

cu nheva ?i:rz'mz,ziac Gn, puede pe Apresar una nor-
ma juridica —como la g}mpa@ﬁ& ., 0 que sblo pue-
de expresar un juicio de valor— iene el moralista. [ Co-
mo distinguir entre una norma juridica v un juicio valorativo
o moral?

Una respuesta tentadora es que la distincién precedente de-
be basarse en el contenido caract ﬂ’ stico: por ejemplo, un jui-
gig g8 una norma juridica cuando cribe sanciones (Kelsen)
o.da competencia a érganos para sgm; dicten normas que prescri-
es. Pero, como resulta cada vez més obvio a partir de
las criticas a Kelsen, este criterio distintivo es insatisfactorio,
puesto que los ;z,mf;m morales jf_fueaif*i tener exactamente el mis-
mo. contenido que las normas juridicas, como se manifiesta en
i la correccidn (moral) de una cierta pena o
de la legitimidad ém%srsi? de determinado drgano.

Si no es por su contenido, las normas juridicas tendrian que
diferenciarse de los juicios valorativos por ciertas circunstancias
externas que hacen, por ejemplo, a su origen o a las modalida-
des de su formulacién o a la forma en que son obedecidas o re-
conocidas. Sostener esto parece implicar tomar cierto partido
en.el.marco de este planteo que sintetiza ¢ EJ&S&% distinciones gue
formulan lacidamente Alchourrén y Bulygin

w

stico de pre
m&w;:zazzafza o sea de |

en
I 3@%%?3%13 o sed en
fen formular dos ¢
zoercs de lazs normas gue incid gm ‘
coneptos precadentes: la ’{;rzgg?‘wﬂﬁ
B hé}—’ en realidad norm

f:)

to de icq
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f?& unga norma fjx?ghda« d] zzw; ‘
sea del acto ling
f rmula una ora
peidn “hilética”, segin 1 ‘
' 81 mismas, 0 sea independientemente del

- giemplo

z‘@gamgi;, 1en0s  conting
nen historia. .. (Obs
algunas normas —I

ciales, en general— son fe

rvese que al
candidatas obvi
némenos empiricos, va se esta exclu-

yendo implicitamente la posibilidad de que el cons-
""@z"zrfs,* qazc las normas j tituir premisas de un razonamiento practico, puesto que un ?é(ﬁ«»
$ por circunstancias gue hacen 2 cho no puede ser premisa de un razonamienio: PETO, COmMO con-

asi COMO un razonamiento
gin tipo de entidades (2 las

ic
¢idn parece m"f;ﬁh,a? una CQ??CS}E« trapartida

sl se aﬁm%i{: cg ie hay algo
»/!“m‘g””ﬁ:’ o ;jféeif‘cﬁ

jue responden a la concepcidn hilética de las
VT ciones de naturaleza normati-
vaigue p;i%d 1 servir de premisas de razonamientos justificato-

?Eiizi} € Lcomo componente ¢ cxpre it

Eéii)v, de s \hii(} no tendria por ‘ii’c nec riamente ser- rios).
vir de critica al criterio distintivo propuesto, ya que la concep- Pero, a pesar de la plausibilidad de la concepci
¢idn expresiva es E"?s%?ja}”iii? plausible con zu{?u"‘?i% a las normas va.de las normas juridicas, crec que no es necesario
juridicas (sobre todo cuando s¢ pone en duda que ella esté nece- en ella para defender la tesis de que su distincién con ;Ejitévé
sariamente asociada, como suponen ;’%?CE}’ 0n v Bulygin ¥, con valorativos estd dada por circunstancias que hacen al aspecto
a negativa a admitir normas Q ?mﬁf‘i"”ﬁ? ¥ s¢ pondera la p@fﬁi%% pragmético zisai lenguaje. Supongamos que sea correcia una con-
lidad de que ha aya actos lingifs mitir) . Esta concep- cepeidn hilética de las normas en general: En ese caso, v dado

cion mr;,i 55‘*3 ada por e E‘i“’??%’f? éif que de una norma juridica que no es E?ﬁs;bn, distinguir entre normas juridicas, por un lado,
< 2

ientemente que fue creada en cierto momento vy ¥ juicios.y principios morales, por el otro, sobre la base de algin
otro, y e en cierto dmbito territo- contenido caracteristico, debemos concluir que no hay dos cla-

estas predicaciones parecen incompa- ses de juicios o f)rog "&EL ones o, eve *nzzmirmma: normas diferen-
V&f* d?“fi ictas de las proposiciones, 25 gue corres s 1 la f:zmg% si las normas son
mismo volumen ¥ “1g contenidos conceptual un contenido juridico v otro
i : moral caracteristic 1ay, estrictamente, normas juiidicas y
juicies (o normas} 8 como dos cate &m;aa dmm m,s ¥ oex-
¢luyentes. Lo que, en todo caso,
ridica, un reconocimiento juridi
juridico de una norma también ‘g}@é;‘fg"
el ésff una aserciom de nz ﬁsakm moral. Como sugiere 2
tron 7, el contenido conceptual de una prescripcidn {g;z@;f ejen-
plo, juridica) y de un juicio valorativo podria ser la misma nor-
ma y variar solamente | lo que, en uno v otr I

acen ?}{.}f
normativa

s:fzzzf%?qiz%&r ofra

12 his

mimsf%{? de |

las un ii‘gfﬂ cspecial é@ ;:é;i}p'o%:i e
a;fzc la ;Of}’i(ﬁ@}??}m“ﬁ cvprf:‘:wa es la que las caracteriza como actos
ticos v das
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& en el caso de un juicie valorative s¢ afirma la norma en
cuestidn; en €l caso de una prescripeidn se intenta, mediante I
formulacién de la norma, crear razones para actuar en el des-
zm tario. En este enfoque también s € recurre al aspecto pragmai-
O-pero no para explicar el cardcter normativo de una norma
m?& ica (que es, por E’}sp&iwi% una proposicién de un tipo espe-
cial) sino para explicar en ultima instancia su cardcter juridico.
Lo cierto es que la formulacién de 2” como parte de la ar-
ticulacién del razonamiento R3 no ex hibe los rasgos pragmaticos
que son o bien constitutivos de una norma juridica —segtin la
concepeidn expresiva —o son dis stintivos del manejo juridico de
1na norma— %@ acuerdo con el posible desarrollo a partir de una
concepeidn hilética que mencioné. quien formula 27, en su versién
modificada, como un paso esencial de su razonamiento dirigido
a justificar actos o decisiones no pretende que esa f&z‘mﬁia@m
por parte de €l y en las circunstancias en que lo hace, genere en
los destinatarios —una ves combinada con consideraciones mo-
rales o prudenciales— razones que {i?zevmmeﬁ cierto comporta-
miento de su parte. El trata dista vy aun e juez que formula 27
para justificar cierto acto o é&m&z& aun d €l mismo, pretende
con ello dar cuenta de razones preexistentes e independientes de
tal fsm’mieciéﬁ (Segtin la distincién anterior, ellos estarfan, en
todo caso, “afirmando” una normal. o
Como lo he tratado de mostrar en otro lugar *, el hecho
deque se pretenda dar cuenta de razones y no generar razones
d través de la misma formulaci cién del juicio es sintomético de
que no estamos frente a una pres i,;igﬁz: 6n (tal como una norma
juridica o la formulacién juridica de una norn na), al menos en
el sentido f§r~ “prescripeién” que tiene como niicleo central a las
ordenes v mandatos, sinc ante un juicio de valor 0, mas especifi-
. maiﬁi (que comparte e indicado con los juicios
55%‘2?;}3{%‘8 lo que da cie "TtO ap a la idea de que los ;zazu{:a
enunciados d@iai‘?ﬁi VoS por
i {a@%ﬁ& en

" &“25
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ciertas condiciones ideales ). La conexidn de los juicios de stk}r

con razones para actuar y el mﬁw de que éstas consistan en prin

i enerales de moralidad v racionalidad es lo que m;}?im
rasgos de tales juicios —qu erten en un juicic co-

mo 27—, tales como su universalidad y su cardcter supervinien-

te a ciertas circunstancias fdcticas.

]
.

b

4

= 3

El rasgo recién mencionado de la supervivencia presenta en
el caso de juicios como 2" una modalidad especial gue justi-
fica {zs%tzngmf una categoria peculiar de juicios de valor, que
podriamos denominar juicios de adhesién normativa. Los juicios
de esta clase se caracterizan porque presuponen no sélo un prin-
cipio general de ;;zz:f;f:ﬂ moral, como otros juicios de valor acer-
ca de acciones humanas, sino también un juicio féctico acerca
de la vigencia de cierta presc i@aiﬁﬁ o norma juridica cuyo reco-
nocimiento u {;bsé*v:«snua el juicio en cuestién valora positiva-
mente. De este modo, el que este Ei?u de juicios puedan ser ata-
cados no s6lo con az“gasmmaz axiclogic 10 también sobre la ba-
se -de que no se da su presupuesto féiﬁiiﬁi{} caracteristico, sirve
también como criterio distintivo (una norma juridica, en cam-
bio. no puede ser atacada sobre esta base).

Este dltimo test también szfmgg un vesultado positivo cuan-
do es %Eﬁéﬁ&dﬁ a la premisa 2” de R3: Cuando un juez o trata-
dista recurre a esa premisa no e“ fu tetra de lugar —como lo es-
aria, en Q%imifzii} frente a la formulacién del legislador— objetar
que no hay una norma vigente o una regla de reconocimiento
gc&g:s% ia que establezca la Ci}m?@%i ia de quienes rgmgr n los

actos en cuestién. El que esta obije
tipo de juicios es, quizé, lo que gene i
poner que el razonamiento que %zfﬁﬂ ea d concep
cia juridica descansa en una premisa que €o
caso de 2° en R2) en la descripcién de |
i n lugar ,je un ;z,zmga val

e

ncia de una norma
dhesién a una

7

- A S |
no da cuenta gal

amientos.
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EL LENGUAJE DEL DERECHO
Si guisiéramos hacer explicita la estructura del razonamien-
to que subyace al ¢ m;}iz& a! el ¢ i?it;ﬁ@ de poder constituyents

originario, tendriamos que presentarla de este modo:

B4

0. — Debe reconoce servarse las normas que dictan quie-
nes detentan el poder coactivo en una comunidad.
i.— En la comunidad C se ha dado el caso de gque
de hombres, valiéndose de %é} fuerza, han derrocado pre
es, dizsuelio legislaturas v destituido jueces.

2’ — Esos actos estaban Vsaztﬂnz:adow por la norma juridica x,
dictada por ta méu f:;%z,z que fue reconocida en la comu-
nidad C ¢ o vigente.

Ergo: Debe recor Zﬂ norma ¥ gue autoriza a
viduos a realiz 8

nian
varlos

Este razonamientoc parece ser ‘»féii{ié’j y tener capacidad pa-
ra justificar actos y decisiones (que esa capacidad se actualice
5> no depende de la correccion de sus premisas, sobre todo de 0).
Obsérvese que si tal capacidad justificatoria estd o no determi-
nada por el hecho de haber introducido una p escripeion entre
las premisas depende de la s i@;;umuz;ﬁ que se haga de los jui-
zios de valor, en este case de 0. 5i bien he sugerido razones pa-
ra distinguir los juicios e%a: valor de los casos véﬁi’i;%‘ﬁ}t’iﬁ de pres-
i:i,‘%g)ijii;}?ifs (como las normas juridicas), lo que importa aqui es

dvertir que la falacia naturalista queda superada por introdu-
cir como premisa de un razonamiento justiticatorio un juicio de
miﬁﬁ cu @i quiera sea su i:iii’éi:?fi? O sea gue la supuesta falacia
: cesariamente en un salto entre dos usos
~ al prescriptivo— sino en un salto
tenido aéi{;?é;w 2 una conclusitén gue indi-
Aun cuando se acepte que, como sos-
pecho, los juicios de valor son descriptivos, debe admitirse que

Ei paso de 3 conclusid sunda se bace posible por
de que predicar de una norma que es valida ¢ que debe ser reco-
s equivalente a afirmar ¢l contenido de la norma.
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ipo de juicios, y no otro tipo de |
derivar conclusiones acerca de como debe actuarse.
izable, como fe:siziia eviden-

La estructura de R4 o5 gene
te.a cualquier razonamiento préctico que emplee el concepto de
i?{}}’}}{?é‘iﬁiéi%ﬁ juridica, sea para veferirse a un Grgano :«:@b‘iimm
{eomo el que se %5?;’%}5 el poder constituyente originario) ©
y érgano delegado. En este tltimo caso el razonamiento en
ue meramente por contener una premisa adi-
as normas que los Organos soberanos dictan a

cuestion se distingt
cional referida a la
éfectos de delegar competencia en otros Grganos.

Va d; suyo que la premisa 0 de R4 puede tener conte nidos

iy necesariamenie el gue sg expuso COmo 6‘333??‘!,~

muy $ 3 :
plo. P z}:.,{ég %;suz‘ ejemplo, hacer referencia a la ¢ iri:mstamza de
5i %i;?{%é:é"% en s;ii:i" s de cz@rf@ﬂ; dﬁraaéz&%

wy{zﬁi acerca {’ﬁ.zs la va;ﬂfiea;iozz aia: esa &i»iii‘ii«if‘ﬁiiﬁ en ei caso
particular.

La argumentacién precedente pretendid mostrar que el con-
cepto de competencia juridica, cuando es empleado en {:{;jﬂzr;axii}g
justificatorios (que deben ser cuidadosamente distinguidos de
contextos puramente descriptivos como los de indole sociologi-
LN E"é;i:%@i“zi:a; s un concepto moral, o sea presupone la apli-
cahilidad de ciertos principios de justicia y moralidad social que
establecen en qué condiciones cabe observar y reconocer las di-

m

letentan el monopolio de la coaccidn er

rectivas de quienes
una comunidad

Como vimos, esta conclusién es aplicable no s6lo al caso €
gue el concepto {E' "‘Tf%;:@%:ia%i‘?gi% juridica se emplea para justi
car actos o decisiones que implican observancia de normas éézia-a
das por un Organc soberano —es decir, cuando se habla iv
“poder constituyente originario) —, q%;;@ también cuando se lo
emplea en relacion con ¢ualquier otro drgano. La tesis es, enton-
ces mug};ﬁ mis radical que la fp{mmaz’z

del moralista que vimos al

comienzo, la que s *ﬁafgmamﬁ sostenia que cuando se pasa de los
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érganos delegados a los Grganos soberanos se transforma imper-
ceptiblemente el cardcter de la competencia que predicamos, que
de serjuridica en relacién con los primeros pasa a ser moral cuan-
do nos referimos a los dltimos. Podriamos llamar a esa tesis mas
extrema “panmoralista” para distinguirla de la anterior, hacien-
do alusion a su interpretacién de fodo juicio juridico justificato-
rio (ya que el mismo anélisis se az:;izs:ﬁ a los que emplean otros
conceptos) como un juicio moral !

Frente a la réplica del legalista de que la pretensién de quie-
nes emplean el concepto de g{}éﬁr constituyente originario es
atribuir competencia juridica a ciertos érganos con el fin de j jus-
tificar juridicamente ciertos actos y decisiones, el panmoralista
responderfa que toda atribucién de competencia juridica, en este
2:;3 de contextos, implica un c@mpmmzm moral (por lo que los

calificativos “juridico” y “moral” no son aqui excluyentes —a
éifefﬁ}zia de lo que ocurre en contextos descriptivos—) . Esto es
asi, en Gltima instancia, porque no hay una justificacién juridi-
ca de actos y decisiones que sea independiente de consideraciones
de indole moral. La %i‘stzi}camn juridica es una especie de jus-
tificacién moral que se distingue por tomar en cuenta (como da-
tos facticos relevantes) la vigencia de ciertas normas.

Segtn el panmoralista, lo que detecta Carri6 al advertir con
agudeza la confusién que se genera en torno al concepto de poder
constituyente originario es un trastorno conceptual mucho mis
extendido y grave que lo que él sefiala: consiste en suponer que
hay razones juridicas para justificar actos y decisiones que son
auténomas, en el sentido de que son independientes de toda con-
sideracién de justicia y moralidad social: que hay juicios que

¥ Esta posicidn podria ser también calificada como “lusnaruralis-
‘ia -V No i’%ai duda de gue ﬁlg&gmi asi iﬁ %;3@ con iﬁ%‘*l’iiiél} pwmatﬁvcg—-‘

/ar ;u;gufs de fzgis:}f S.e sgpa%*ﬁ?b
humana exclusivamente) v con po-
z'éa, los contextos justificatorios con
in and Lm‘a’ ?{mtzm;«gf; , er
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g}ng éz:iz convalidar acciones sin compros

A

es un hombre que se deja vencer

fac kmﬁb y somete a su s:m;mw ie al siguiente contraataque:

Toda la posicidn moraliste o panmoralista estd fundada en es-
tipulaciones gue se adopian dogmadtican in fundamenio
guno. (Por qué no pueds haber una justificacidn juridica gue s
Sﬁii;‘?ﬁii}{}Eﬁ de la justificacion moral? Justificar unas conducta
significa subsumir esa conducta en algin sistema normative (0 s
mosirar que tal conducta estd por lo menos permitida mr s% ¢
mas de ese sistema), v hay, en consecusncia, lanios tipos
tificaciones como sistemas normativos existen. Por e
posible ;mémmr una accidn sobre la mera base de g;m LN(} o5t
iig, acuerdo con las reglas de un juego como el gledrez (a qiz, otra
osa distinta a las zegjaé fé; este juego necesitamos acudir que de
J ara, por ejemplo, “mate” cuando éiyi adversario wm ame-
nazado sin posibilidad de escapato i $ . COn mu-
cha mas razdén puede haber una justific
suponga recurrir a principios valorativos sino e
normas juridicas. Si tal justificacidn jurfdica es posible
ica gue conceptos como el de »:a}mpﬁiansi:f; juridica, de
, et mmw ser usados en contexios
ue un clerlc  compron

5:_.

n
ridico, derecho subjetiv
tificatorios sin que ese
moral %,

ste contraatague sefia-
: COmEenzar por sa-
a la estructura de un ra-
TWINas Normas l'rid%g

ot

El panmoralista podria
lando, en primer término, que el |
tisfacer el desafio de mwostrar cudl ser
zonamiento justificatorio que partiera
cas v no de juicios de valor, lo que
andlisis de R3. En s !

con el

St fuers clerto que u
estd permitida  por algln
Mafia podeisn justifi

ativo,
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g”sai%éa a su iézss}a‘mm dz%m
ctud en un todo de acue é& con las reglas iiu
justificar mi préctica de hacer zanca s
\,mw&g que ella se conforma a las }gf,:}w
tido que inventé, :
seria de un
ellas no exclud
de acue f‘*ii} a o?m sistema ﬂmm&tma coOmo €
do por una mora Pero si guaiggzs&fr sistema pormative
PIrOVeS Tazones s’ff*?wz:?&zzﬁz; ; decidim
tes prevalecen en el caso de a idea
en tanias
ﬁ{%.iefs{m comp sistemas normafives pue
a&@iiqa =0 3 xmf gmm{xs como un mu;;ﬂ para

5 2 duir gue cleria
mma legitima

nuestro ra ﬁi?éi‘ﬁ'?ﬁ{a{é} D%“"Eiw‘ }‘}’éﬁi& ramific
%zwuw‘i

. n
4
“"3

Yendo a la faz constructiva de su posicid
ia deberia agreg i ;azgﬁgzmé
una regla de ;ﬁ;{:zz dad que

.
‘i}gif:s i

esiones ’g“ééé:“‘%‘%{%*w
“rompetencia’

O WVer este punto en :ms articulo citado iwa mﬁéaimj
prncipios liberales basicos”, v sobre todo en ¢ iz
la obra méds com 2 2
3, David
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enunciados descr @i vos del derecho positivo.

a debilidad intrinseca del positivismo ideo-
ni {iééﬁ‘f ate cuando se pretende justificar de-

ase exclusiva de la descripeidn de las directivas
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5i se advirtiera esto, probablemente la “doctrina de los go-
biernos de facto” tendr {ﬁ un Q%f‘%&ﬂi‘j{} més i"ié@ en principios y
distinciones. Ella darfa cuenta, por ejemplo, del hecho de que la
falencia en la legitimacién por el origen o la legitimacién basada
en la necesidad impone mayor rigor en el examen del contenido de
as normas juridicas que se dicten (tal vez la mayor ventaja de
os Organos que satisfacen procedimientos aceptados de repre-
sentacion es que su legitimidad se transfiere a las normas que
emiten aun cuando su contenido sea, dentro de ciertos limites,
objetable). En términos mds generales, si se tomara conciencia
de que Ls é{i;ud;azgmz’i del ;uz}&: constituyente originario invo-
lucra un compr romiso morval, prob abiwmafm sg evitaria que, co-
mo previene Carrid, esa idea de que alguien detenta competen-
es
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cia juridica soberana para &mmr normas constitucionale
asociada con los atributos de ilimitacién y omnipotencia, con lo
que se %m‘ orece —aun cuando se adjudigue tal poder a érganos
democraticamente electos— una actitud despreocupada hacia los
derechos individuales basicos. Una articulacién de los principios
de mo §§c§ id social que rigen la legitimidad politica mostrard
ssgammﬁﬁ te que ésta deriva de la necesidad de hacer efectivos
lerechos y estd, por lo tanto, condicionada al éxito que
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que ello hace que se busque tal justificacién puramente juridica en
lucubraciones como las que se refieren a la “naturaleza jurfdica”,
en este caso del poder constituyente originario.

6. — La forma de superar las confusiones que sefiala agudamente
Carrit no consiste en abandonar el concepto de poder constituven-
te originaric sino en reconocer que sus aplicaciones dependen de
juicios de filosofia moral, Fste reconocimiento aveniard también
las implicaciones politicas perniciosas del empleo de ese concepto,

CONICET

Universidad de Buenos Aires

LA ETICA Y LA GUERRA. ALGUNAS
REFLEXIONES FILOSOFICAS *

Epuarnpo Raposst

Filozofar e

ello no implica necesariamente que los produc-
Slo sirvan para satisfacer un interés meramenie

i
er aplicados a mundos ideales, trascendentales o
lo implica al menos para los filésofos que gusta-
nuestros pies sobre la tierra), siempre constituye
ir como aplicar a casos concretos los resulta-

Al estallar el conflicto bélico de las Islas Malvinas me neontra-
bs trabajando en la que iba a ser mi coniribucién a este volumen: un
ensayo critico sobre la famosa polémics Soler-Carrid. La guerTa me apar-
16 abruptamente del tema. En varias oporiunidades conversé con Carrié
sobre el conflicto. Intercambisbamos in ormaciones, formuldbamos pro-
ndsticos, exhibiamos expectativas Y, 50 todo, nos angustidbamos por
la: pérdida de vidas humanss. A menudo nos confesdbamos carentes «
U esquema conceptual apto para juzgar el fendmenc global de la gusrra,
Fue en esas circunstancias que decidi cambiar mi antigua contribucidn
¥ subsiituirla por 1z actual, 84 que Carrié —imi eniraftable amigo—, com-
parte mi motivacién. Espero que comparis i 1 contenido.
Una primera versidn del trabajo fue lef cologuio *
€ticos de la guerra”, organizado por la Facult ilosofia v Letras de
la Universidad de Buenos Aires, el 27 de mayo de 1982, con la participa-
cion de Rafael Braun y Ricardo Maliandi. Versiones més completas fue-
ton lefdas en el Centro de Investigaciones Filoséfice 8 de junio, vy
en el Seminario de Filosofia Practica de la Sociedad rgentina de Ana-
lisis Filos6fico, el 21 de junio del mismo afio.
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